Krajsky arad Stredoceského kraje

ODBOR VNITRNICH VECi A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 01.08.2012

Cislo jednaci:  116035/2012/KUSK
Spisova znacka: SZ 116035/2012/KUSK/2
Vyfrizuje: JUDr. Jaroslava Mala / 1. 397
Znacka: OVV/Ma

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stiedoceského kraje, Odbor vnitinich véci a krajsky zivnostensky ufad, na zakladé
odvolani pana Ing. Pavla Soukupa, nar. 16.01.1973, trvaly pobyt VSechromy 63, 251 63
Strancice, proti rozhodnuti obce Stranice ¢.j. 845/2012 ze dne 23.07.2012 o odmitnuti ¢asti
zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen "InfZ"), podané dne 09.07.2012, prezkoumal napadené

rozhodnuti a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "spravni fad"), se rozhodnuti obce Strancice €.j. 845/2012 ze dne 23.07.2012,

rusi a véc se vraci k novému projednani.

Odiuvodnéni
Pan Ing. Pavel Soukup, nar. 16.01.1973, trvaly pobyt VSechromy 63, 251 63 Strancice (dale
jen "zadatel"), pozadal 09.07.2012 obec Strancice (dale jen "povinny subjekt") o poskytnuti

informace podle InfZ. Predmétem jeho Zzadosti byla informace:

".jake vydaje byly z obecnich prostredkii celkem vynalozeny v souvislosti s porizenim nového
tizemniho planu obce Strancice od usneseni zastupitelstva obce ¢. 11 ze dne 24.11.2008 (zejm.
platby zpracovateli UPO a mzdové prostiedky na nové vytvorenou pozici odborného referenta

OU Strancice, prip. dalsi souvisejici vydaje)."

Napadenym rozhodnutim povinného subjektu byla zadost zadatele Caste¢n€é odmitnuta s
odkazem na § 15 odst. 1 InfZ,, a to ta ¢ast, ktera se tykala informace o mzdovych prostiedcich
na nové vytvofenou pozici odborného referenta OU Stran¢ice. V odiivodnéni povinny subjekt

uvedl, ze dotycna osoba projevila nesouhlas s poskytnutim pozadované informace.

Dne 24.07.2012 obdrzel povinny subjekt odvolani zadatele, ve kterém mimo jiné uvedl: " Tato

pracovni pozice byla na OU vytvorena v primé souvislosti se zmenou porizovatele UPO
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Strancice z MéU v Ric¢anech na OU Strancice v listopadu 2008 a tedy i mzdové prostiedky na
tuto pozici primo souvisi s jeho porizenim. Vzhledem k tomu, Ze tyto vydaje pravdépodobné
vyrazné prevysi naklady vycislené podle prvni casti zadosti, je informace o jejich vysi
nezbytnd pro vycisleni skutecnych celkovych ndkladii obce na porizeni nového UPO. Tyto
prostredky byly poskytnuty z rozpoctu obce Strancice a spliuji tak podminky stanovené
zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Podle cit. zdkona neni k
poskytnuti informaci v rozsahu podle § 8b souhlas dotcené osoby vyzadovan a nelze tedy jejim

nesouhlasem odvvodnit odmitnuti Zadosti."”

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor vnitinich véci a krajsky zivnostensky Grad (dale jen
"odvolaci spravni organ"), obdrzel spisovou dokumentaci dne 30.07.2012 a podle § 89 odst. 2
spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti s
pravnimi pfedpisy. Dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné, nebot’ povinny subjekt vydal

rozhodnuti s nedostate¢nym odiivodnénim.

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku,
podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi

vykladu pravnich predpist.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejsou uvedeny podstatné diivody pro odmitnuti casti
zéadosti o informace, ani uvahy povinného subjektu o hodnoceni a vykladu pravnich predpisi.
Absence téchto tivah zaklada neptezkoumatelnost rozhodnuti, které je ¢ini nezakonnym, kdy k

této nezakonnosti odvolaci spravni organ ptihlizi z ufedni povinnosti.

Predmétem Zzé&dosti o informace jsou celkové néklady vynalozené v souvislosti s pofizenim
nového tzemniho planu obce Strancice od konkrétné stanoveného data 24.11.2008 a nasledné
zadatel ptikladmo vyjmenoval nékteré z moznych polozek, které by mély byt do celkovych
nakladt dle jeho ndzoru zahrnuty. Povinny subjekt mohl nejprve obecné posoudit, jakym
zpuisobem lze ve vztahu ke zplisobu vedeni ucetnictvi a rozpoctové skladby obce vymezit
néklady spojené s vyhotovenim tizemniho planu obce (dale jen "UPQ"), t.j. které polozky by
bylo mozné do celkového souctu zahrnout. Dale z predloZzenych podkladl neni zfejmé, zda
zaméstnanec obce, ktery byl pfijat na noveé vytvofenou pozici referenta v souvislosti s praci na
UPO, vykonaval tuto &innost v plném rozsahu, t.j. jeho pracovni naplii nezahrnovala jiné
&innosti, nez praci na UPO, dale, zda se pracemi souvisejicimi s UPO piipadné zabyvali i
ostatni zaméstnanci obce, zda vznikly materialové naklady, apod. Stale je tfeba mit na paméti,
ze zadatel pozadoval souhrnnou c¢astku. V této souvislosti je tfeba rovnéz posoudit, zda
pozadovanou informaci lze ziskat prostym vyhleddnim a souctem pfislusnych polozek z
ucetnictvi obce. Pokud by nékteré polozky bylo nutné nové vytvaret na zaklade
specifikovanych kritérii (nepfedpoklada-li zvlastni zakon, ze takovou vytvotenou informaci
povinny subjekt mit bude), mohlo by se jednat o vytvoreni informace nové, na kterou se vSak

povinnost poskytovat informace nevztahuje (§ 2 odst. 4 InfZ).
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Pokud by po zjisténi vSech skutkovych okolnosti pfi zpracovani pfedmétné Zzadosti o
informace dospél povinny subjekt k zavéru, ze poskytnutim pozadované informace by zasahl
do osobni sféry konkrétni fyzické osoby, t.j. porusil by jeji pravo na ochranu osobnich udaji a
soukromi, pak by mél dle platné judikatury provést tzv. test vefejného zajmu, pii némz je
treba zkoumat, zda vefejny zajem na poskytnuti takové informace pfevazi nad ochranou
daného osobniho udaje. Dochazi ke stfetu dvou tstavnich prav (prava na informace podle ¢l
17 LZPS a préva na ochranu osobnich udaji podle ¢l. 10 LZPS) a v takovém piipadé musi
povinny subjekt velmi peclivé zdlivodnit, pro¢ upiednostiiuje ochranu jednoho z

vyjmenovanych ustavnich prav pred druhym.

Podle nazoru odvolaciho spravniho organu lze pii posuzovani skutkového stavu véci hodnotit
napt. dodrzovani rozpocétové kazné obce (zda v dané véci nejsou piekracovany piislusné
polozky rozpoctu), vysledky kontrol hospodafeni obce, véetné dodrzovani predpisii na tseku
odménovani zaméstnancl obce, zda doty¢nad osoba souhlasi se zvefejnénim pozadovanych
udaju apod. Jestlize se v daném piipad¢ jedna o fadového zaméstnance, ktery nerozhoduje o
vetejnych zakazkach, nedisponuje rozhodovaci pravomoci pii nakladani s vétsimi finanénimi
objemy, bylo by mozné dospét k zavéru, Ze u této osoby pfevazuje pravo na ochranu osobnich
udajii a soukromi s odvolanim na shora citované ustanoveni § 8a InfZ, ¢l. 10 LZPS a § 5
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii a o zméné nckterych zdkont, ve znéni

pozdéjsich predpisi.

Za hospodafeni s majetkem obce je zcela odpovédné zastupitelstvo obce a je na ném, aby
rozhodlo, jakym zplsobem budou finan¢ni prosttedky vyuzity ve prospéch obce. Naklady na
zpracovani UPO, zejména pro mensi obce, jsou obvykle vysoké a obec by méla umét
zdivodnit takto vynaloZené prostfedky vcetné ptipadnych nakladl spojenych s vytvofenim

nového pracovniho mista, aniz by tim vSak zasahla do osobnich prav konkrétni fyzické osoby.

Vzhledem k nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ rozhodl, jak

uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. Jaroslava Mala

odborny referent oddé€leni spravnich agend
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Rozdélovnik:
1) Obec Strancice, Revolucni 383, 251 63 Strancice
2) Ing. Pavel Soukup, VSechromy 63, 251 63 Strancice
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